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В статье рассматривается классификация стандартизирующих документов и организаций 

стандартизации в условиях роста нормативно-технической информации и усиления требований к 

интероперабельности. Показано, что традиционные классификаторы, сохраняя практическую ценность, 

ограничены инерционностью обновления, слабой семантической выразительностью, размытостью 

границ классов и недостаточной поддержкой версионирования и многомерных связей. Обосновывается 

переход к более гибким моделям, сочетающим иерархическую навигацию, фасетные признаки, 

типизированные отношения и средства управления эволюцией классификаторов.  
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The article examines the classification of standardization documents and standardization organizations in the 

context of growing regulatory and technical information and increasing demands for interoperability. It 

demonstrates that traditional classifiers, while retaining practical value, are limited by update inertia, weak 

semantic expressiveness, blurred class boundaries, and insufficient support for versioning and multidimensional 

relationships. A rationale is provided for a transition to more flexible models that combine hierarchical navigation, 

faceted features, typified relationships, and tools for managing classifier evolution.  
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Введение 

Стандартизирующие документы — основа технической, нормативной и научно-технической коммуникации. 

К стандартизирующим документам имеет смысл отнести широкий спектр регулирующих документов: 

национальные и международные стандарты, технические спецификации, стандарты организаций. Существует 

огромное количество организаций, комитетов и объединений, которые занимаются широким спектром задач, 

связанных с формированием и поддержанием корпусов подобных документов для их эффективного применения 

в различных областях промышленности [1, 2]. 

Для поиска, согласования, управления требованиями и автоматической обработки требуется эффективная и 

целесообразная классификация — как семантическая (по предметной области), так и по типу документа 

(технические требования, чертежи, протоколы испытаний и т. п.). В то же время стандарты выпускаются разными 

организациями, в разных форматах и с разной степенью структурированности. Подобная особенность 

накладывает существенные ограничения на интероперабельность при использовании подобных документов. 

Системы стандартизации 

Достаточно часто в иностранной литературе и публикациях, связанных с вопросами стандартизации, 

встречаются термин Standard Development Organization (SDO) — организации, которые занимаются разработкой, 

публикацией и поддержкой стандартов в рамках их жизненных циклов. Стандарты, произведенные подобными 



 

организациями, определяют технические, процессные или качественные требования для продуктов, услуг или 

процессов, чтобы обеспечить совместимость, безопасность и качество. Основная задача организаций такого рода 

— формирование набора стандартов, пригодных к практическому применению в задачах производства, 

управления, менеджмента [9]. 

В то время как SDO выполняют функцию непосредственной разработки стандартов, рассматривается также 

понятие как Formal Standardization Organization (FSO) — формальная стандартизирующая организация. 

Организации такого рода представляют собой фундаментальные элементы современной инфраструктуры 

технологического и нормативного регулирования. Это организации, уполномоченные разрабатывать, 

согласовывать и публиковать стандарты, обеспечивающие совместимость, безопасность и качество продукции, 

услуг и процессов. Они действуют как центры консенсуса между промышленностью, государственными 

структурами, научным сообществом и потребителями. Процессы в данном виде организации имеют более 

системный и формальный характер, т.к. деятельность в данном случае направлена на поддержание 

непосредственно системы или систем стандартов. 

Фактически, основным результатом деятельности подобных организаций является выработка и управление 

формальных систем стандартизации (англ. – standardization setting system) [9]. Формальная система 

стандартизации образует институциональную и правовую среду, в рамках которой протекают многочисленные 

процессы жизненного цикла стандартов. Она включает правила аккредитации, процедуры согласования, 

классификации и механизмы признания стандартов на национальном, региональном и международном уровнях. 

Взаимодействие SDO с формальными системами стандартизации обеспечивает целостность и легитимность 

процесса стандартизации, создавая основу для глобальной гармонизации технических норм и устойчивого 

технологического развития. 

На данный момент в мире действует несколько сотен формальных организаций стандартизации различного 

уровня. Только в системе ISO представлено более 170 национальных членов [3], а в США институтом ANSI 

аккредитовано свыше 280 разработчиков стандартов [6]. С учетом международных, региональных и отраслевых 

структур общее количество активных SDO превышает несколько сотен организаций. 

Существуют различные способы классификаций подобных организаций. Наиболее распространенным 

является способ классификации по уровню влияния и масштабности деятельности. Можно выделить следующие 

уровни подобных организаций [8]: 

• международные — самый масштабный уровень деятельности, охватывающий большое количество стран 

(ISO, IEC, ITU); 

• региональные — организации, функционирующие в рамках некоторых политических, экономических 

блоков (EN); 

• национальные — действующие в рамках одного государства; 

• отраслевые — организации, регулирующие процесс стандартизации в рамках ассоциаций, объединений 

крупных предприятий в одной конкретной отрасли производства. 

Кроме того, встречается также разновидность классификации по модели управления процессом 

стандартизации. В данном случае конкретные модели определяют характер того, как принимаются решения по 

оценке, обсуждению и принятию нормативных документов в поле стандартизации, режим участия в процессах, 

степени влияния и проч. Выделяются следующие основные разновидности [10]: 

• на основе национальной репрезентации — в организациях с такой моделью управления участвуют 

национальные органы стандартизации, представляющие интересы отдельных стран. 

• на основе интересов основных коммерческих представителей — как правило имеют более приватный 

характер, по большей части состоят из ведущих коммерческих компаний. Потенциально также могут включать 

регуляторные органы, представляющие интересы конечных потребителей; 

• в виде ассоциаций профессиональных деятелей — организации, формируемые профессиональными 

сообществами, научными и инженерными ассоциациями. Их деятельность направлена на развитие отрасли через 

консенсус специалистов, а не государств или корпораций; 

• группы независимых экспертов — организации и альянсы, основанные на самоорганизации экспертов, 

исследовательских центров и технологических компаний, не имеющих формального статуса SDO. Такие 

структуры часто называют Technical Development Consortia (TDC). Они создаются для ускоренной разработки 

стандартов, спецификаций и протоколов в быстро развивающихся технологических областях (например, 

консорциум USB-IF, Bluetooth SIG, Khronos Group). 

Классические виды классификации 

Тематическая классификация 



 

Тематическая классификация стандартов — это систематизация стандартов в зависимости от содержательной 

области регулирования, отражающей характер деятельности, процессов или явлений, на которые направлено их 

применение. Такое деление основано на предмете стандартизации, то есть на том, что именно нормируется 

данным стандартом: свойства продукции, параметры процессов, методы испытаний, требования к услугам, 

модели управления, системы обеспечения качества и т. д. [1]. 

Классификатор стандартов ICS — International Classification for Standards — Международный Классификатор 

Стандартов — является наиболее широко используемым иерархическим классификатором стандартов и 

применяется не только для стандартов системы ISO/IEC, но и для многих других — например, включая CEN, 

ANSI, BSI, DIN и др. [4] 

ICS был создан для обеспечения единого подхода к систематизации стандартов вне зависимости от страны 

или отрасли. Его структура имеет иерархическую структуру из трех уровней: 

• I-й уровень (ориг. field) отражает крупные области техники и экономики; 

• II-й уровень (ориг. group) уточняет подотрасль; 

• III-й уровень (ориг. sub-group) представляет конкретные тематические направления. 

• IV-й уровень (ориг. unit) формализован описанием ICS, может использоваться при гармонизации 

классификатора с классифицируемым корпусом стандартов в рамках отдельной системы стандартизации. 

Стандарты системы ISO/IEC, как правило, не классифицируются на таком уровне детализации. 

На момент публикации данной статьи ICS имеет 7-ю ревизию, выпущенную в апреле 2025 года [7]. В данной 

ревизии описано 40 разделов I-го уровня иерархии, 401 раздел II-го уровня, 940 разделов III-го уровня [7]. 

Потенциально, суммарное количество доступных классов III-го уровня достигает чуть меньше 1 млрд элементов, 

что позволяет однозначно классифицировать все существующие на сегодня стандарты. 

Такая иерархия обеспечивает возможность одновременного агрегирования и детализации данных, что важно 

при каталогизации десятков тысяч документов. ICS поддерживается в актуальном состоянии Секретариатом 

ISO/IEC и обновляется через бюллетени, отражающие изменения в промышленной и научной терминологии. 

Однако система страдает от определенной инерционности — обновления классификатора отстают от появления 

новых технологических направлений, таких как квантовые коммуникации, искусственный интеллект или 

цифровые двойники, и вынуждают стандартизирующие органы временно использовать существующие разделы, 

что снижает точность тематической классификации [5].  

В отечественной практике стандартизации согласно распоряжению Росстандарта собственный классификатор 

ОКС — Общероссийский классификатор стандартов. Данный классификатор пришел на смену морально 

устаревшему КГС — Классификатору Государственных Стандартов. Первая редакция ОКС была утверждена 

постановлением Госстандарта РФ в 1993 году [13]. Как и многие другие национальные классификаторы 

стандартов, ОКС является гармонизацией ICS, с учетом специфики экономики и промышленной отрасли 

Российской Федерации. Классификатор ОКС регулярно обновляется и синхронизируется с ICS, в сумме имеет 

14 ревизий, регулярно выпускаемых для поддержания актуального состояния классификатора. 

Одним из немногих отклонений от практики применения ICS в качестве предметного классификатора 

является индекс тематик, применяемый Канадским Советом по Общим Стандартам (англ. Canadian General 

Standards Board) [12]. В основе лежит линейный классификатор из всего 22 элементов, определяющих основную 

тематику, к которой относится тот или иной стандарт. Классификатор CGSB не является в какой-либо достаточно 

насыщенным для полноценной классификации, и поэтому используется одновременно с ICS, с которым также 

связаны стандарты CGSB. 

С точки зрения классификации, подход, применяемый в CGSB, отличается от больших тематических 

таксономий (подобных ICS) тем, что он ориентирован прежде всего на номенклатурную идентификацию и 

управление каталожным реестром, а не на глубокую онтологическую структуризацию предметных областей. В 

силу этого CGSB служит скорее инструментом административного управления и каталогизации, чем 

полноценной классификацией в онтологическом смысле. 

Кроме наличия непосредственно формального классификатора как такового, возможна также классификация 

с помощью структуры самой FSO. Международная стандартизация в области информационных и 

коммуникационных технологий (ИКТ) осуществляется преимущественно в рамках Совместного технического 

комитета ISO/IEC JTC 1 (англ. – Joint Technical Committee 1), созданного в 1987 году Международной 

организацией по стандартизации (ISO) и Международной электротехнической комиссией (IEC) [14]. Основная 

задача JTC 1 заключается в разработке, координации и гармонизации международных стандартов, определяющих 

терминологию, модели, интерфейсы и методы обеспечения совместимости информационных систем и 

технологий. 



 

Организационная структура JTC 1 построена по принципу иерархического деления предметных областей, что 

делает ее естественной основой для систематизации и классификации стандартов ИКТ. На верхнем уровне 

располагается сам комитет JTC 1, определяющий стратегические направления деятельности и общие приоритеты 

стандартизации. Ниже выделяются подкомитеты (англ. - Subcommittees, SC), каждый из которых отвечает за 

разработку и сопровождение стандартов в конкретной области информационных технологий [14]. 

На данный момент в составе JTC 1 функционирует более двадцати подкомитетов. В свою очередь, каждый 

подкомитет подразделяется на рабочие группы (англ. – Working Groups, WG), которые сосредоточены на 

конкретных направлениях внутри своей области. Кроме того, существуют также Иерархическая организация JTC 

1 (рис. 1) обеспечивает формальное основание для систематизации и категоризации стандартов по тематическим 

направлениям. Каждому стандарту присваивается одновременно иерархическая метка, отражающая его 

положение в структуре JTC 1, и один или несколько терминальных узлов ICS [14]. 

 

 
 

Рисунок 1. Иерархия ISO/IEC JTC 1 

 

Такое представление позволяет формировать иерархические классификаторы, пригодные как для экспертной 

систематизации нормативных документов, так и для автоматизированной обработки с применением методов 

машинного анализа текстов. В частности, структура JTC 1 может рассматриваться как онтология тематических 

доменов, где подкомитеты и рабочие группы представляют собой узлы иерархического графа, а отдельные 

стандарты — терминальные элементы (листья). 

Объектная классификация 

Помимо наиболее очевидной тематической классификации в виде иерархических или одноуровневых систем 

классов, существуют также и вспомогательные системы [11]. В частности, в некоторых случая применяется 

различные подходы объектной классификации, в котором под объектом понимается сам стандартизирующий 

документ (стандарт, техническая спецификация, отчёт и т. п.), а не тематика, которую он регулирует. Это 

позволяет описывать документы по их роли и месту в корпусе стандартов (например, 

базовый/терминологический документ, метод испытаний, требования к продукции или процессу, руководство), 

что особенно важно при поиске, сопоставлении и управлении наборами требований в разных организациях и 

форматах. 

Классификация по типу предмета. Согласно принятой в международной практике логике, предметная 

классификация охватывает, в частности, следующие категории: 

• стандарты на продукцию (англ. – product standards); 

• стандарты на процессы (англ. – process standards); 

• стандарты на услуги (англ. – service standards); 

• стандарты на системы управления и организационные процессы (англ. – management system standards). 

Таким образом, предметная классификация характеризует тематический аспект системы стандартов и 

позволяет разграничить нормативные документы по типу регулируемого содержания и функциональной 

направленности. 



 

Классификация по статусной модели ЖЦ. Классификация по статусной модели жизненного цикла отражает 

положение стандарта в его эволюционном процессе — от стадии разработки и утверждения до пересмотра, 

замены или отмены. Она позволяет дифференцировать стандарты по степени актуальности и зрелости, выделяя, 

например, действующие, пересматриваемые, отменённые и проектные документы, что обеспечивает управление 

жизненным циклом нормативной базы и контроль её актуальности. 

Классификация по граничным условиям. Позволяет разграничить стандарты, направленные либо на 

определение некоторой общей категории сущностей, решающих определенную задачу или процесс, определить 

критерии их взаимной совместимости и взаимозаменяемости, либо наоборот, разграничить множество категорий 

сущностей одного типа, отличающие их признаки и условия. 

Классификация по уровню требований. Классификация по уровню требований структурирует стандарты в 

зависимости от характера нормирования: базовые стандарты определяют фундаментальные термины и 

концепции; стандарты требований устанавливают обязательные технические, качественные и организационные 

параметры; стандарты измерений регламентируют методы оценки, контроля и верификации соответствия. 

Классификация по границам применимости. Определяет масштаб и контекст использования стандарта — 

международный, региональный, национальный, отраслевой или корпоративный. Подобное разграничение 

обеспечивает совместимость нормативных систем разных уровней и способствует гармонизации стандартов в 

рамках многоуровневого регулирования, предполагает совпадение с областью ответственности, разработавшей 

стандарт SDO. 

Классификация по характеру формальности. Различает стандарты по способу их признания и 

институционального утверждения. Стандарты де юре принимаются официальными органами стандартизации в 

установленном порядке и обладают юридическим статусом, согласно данным стандартам, может проводиться 

различного рода сертификация соответствия внешними регуляторами, тогда как стандарты де факто 

формируются рыночной практикой, технологическим доминированием или консенсусом профессионального 

сообщества без формальной ратификации. 

Классификация по публичности. Определяет доступность стандарта для внешнего пользования. Публичные 

стандарты находятся в открытом доступе и предназначены для широкого применения, обеспечивая прозрачность 

и воспроизводимость требований. Непубличные стандарты (внутренние или корпоративные) разрабатываются 

ограниченным кругом участников и применяются внутри организации или консорциума, что отражает их 

закрытый характер и целевую направленность. 

Классификация по степени обязательности. Разграничивает стандарты по юридической силе и характеру 

применения. Обязательные стандарты включаются в нормативно-правовую систему и подлежат обязательному 

соблюдению производителем услуги или продукта. Подтверждение соответствия продукции/услуг может 

выполняться регулятором в рамках процедур проверки соответствия и сертификации. Добровольные стандарты 

применяются на основе соглашения сторон и служат инструментом подтверждения качества, совместимости и 

добросовестной практики. 

Классификация по экономической проблематике. Определяет задачу стандарта при участии предметных 

сущностей в рыночных/экономических процессах. Во многом является гибридом нескольких других видов 

классификации, в частности, и различает следующие классы стандартов: стандарты совместимости, 

обеспечивающие взаимозаменяемость и техническую интеграцию продукции и систем, что снижает 

транзакционные издержки и способствует формированию сетевых эффектов; стандарты минимальной степени 

качества и безопасности, устанавливающие предельные допустимые уровни характеристик для защиты 

потребителей и поддержания справедливой конкуренции; унифицирующие стандарты, направленные на 

сокращение разнообразия типоразмеров, материалов и процедур, что оптимизирует производство и логистику, 

повышая эффективность цепей поставок и технологическую согласованность отраслей. 

В таблице 1 приводятся примеры некоторых разновидностей объектной классификации. 

 

Таблица 1 – Разновидности объектной классификации 

Классификация Источник Описание 

Статус 

жизненного 

цикла 

ISO/IEC International 

Harmonized Stage Codes 

(IHSC) [16] 

Определяет 9 основных стадий и минорные стадии в каждой 

из основной, в жизненном цикле стандарта, а также их 

применимость при гармонизации в NSB 

Уровень 

требований 

ISO “Basic / Generic / 

Product / Test” 

Определена в ISO/IEC Guide 2, раздел 5 [1] 

Применимость ISO/IEC Guide 21 [17] Характеризует интернациональные, региональные, 



 

Классификация Источник Описание 

национальные, организационные виды. 

Формальность WTO/TBT Recognition 

Framework [18] 

Различает de jure и de facto стандарты (признанные 

межгосударственными соглашениями или сложившиеся в 

практике) 

Публичность OpenStand Principles [19] Различает open/public standards и private specifications 

Обязательность ISO/IEC Voluntary 

Consensus Principle [20] 

Стандарты ISO считаются добровольными, если не 

инкорпорированы в формальное законодательство 

 

Проблемы классической классификации 

Инерционность глобальных классификаторов. Классификатор стандартов ICS используется практически в 

любой достаточно крупной системе стандартизации. В меру данного факта, любые изменения в нем обязаны 

предполагать обратную совместимость с предыдущими ревизиями. Очевидным становится невозможность 

проведения таких изменений, как удаление разделов классификатора, либо их разбиение на несколько 

вложенных разделов, что в свою очередь блокирует изменения с выводом классов неиспользуемых стандартов. 

Более того, применение измененных версий в национальных формальных системах стандартизации 

предусматривает также принятие различных поправок и актов органами NSB, что дополнительно удлиняет путь 

и время распространения изменений в классификатор. 

Отсутствие прозрачности работы над предложениями. Согласно официальному документу от ISO, 

классификация обновляется по необходимости. Любой пользователь может отправлять свои предложения по 

изменению в Центральный Секретариат ISO по обычной или электронной почте [7]. При этом нет публичной 

информации о жизненном цикле подобных предложений, отсутствует систематический реестр и история 

изменений в классификаторе. 

Слабая семантическая насыщенность. Структура ICS является иерархической и описывает стандарты через 

трехуровневую предметную классификацию (раздел – группа – подгруппа). Такая модель не отражает сложных 

взаимосвязей между стандартами, включая функциональные, процессные и нормативные зависимости. В общем 

случае ICS не предусматривает формализацию связей типа «часть–целое», «причина–следствие» или 

«эквивалентность», что ограничивает её аналитическую применимость. Отсутствие семантических и 

контекстных измерений делает классификатор непригодным для цифрового анализа и интеграции в 

интеллектуальные системы управления знаниями. 

Отсутствие единства классификации. Важной проблемой ICS является неоднозначность правил отнесения 

стандартов к отдельным классам. В действующей структуре отсутствуют формализованные критерии, 

определяющие границы тематических областей, что приводит к различным интерпретациям на уровне 

национальных систем. Вследствие этого один и тот же стандарт может быть отнесен к разным разделам в разных 

странах, а нетематические документы (например, управленческие, организационные или межотраслевые) 

попадают в разнородные категории. Такая неопределенность снижает репрезентативность классификатора и 

препятствует развитию кросс-дисциплинарных направлений стандартизации. 

Слабые возможности к версионированию. На практике многие классификаторы существуют как «единичный» 

нормативный артефакт, а переход на новую ревизию фиксируется формальным решением FSO/NSB (например, 

приказом/постановлением или обновлением каталога), без полноценной инфраструктуры управления версиями. 

В результате отсутствуют (или не стандартизованы) машинно-обрабатываемые идентификаторы версий и 

«дельты» изменений, стабильные правила устаревания/переименования классов, а также таблицы соответствия 

между ревизиями, позволяющие однозначно переносить исторические присвоения кодов [15]. Это осложняет 

длительное сопровождение корпоративных и национальных реестров стандартов, ретроспективный анализ и 

воспроизводимость исследований: один и тот же код в разных моментах времени может иметь отличающуюся 

семантику, а корректная миграция данных требует ручной интерпретации и дополнительных локальных 

регламентов. 

Ограничения иерархического подхода. Древовидная модель классификации предполагает однозначное 

отнесение документа к единственной ветви «раздел–группа–подгруппа». Подобная схема удобна для 

каталогизации, однако она оказывается недостаточно адекватной в случаях, когда стандарт одновременно 

относится к нескольким предметным областям (например, безопасность + связь + программное обеспечение) или 

описывает различные аспекты одного объекта (материал, процесс, испытания, требования). В результате 

неизбежны компромиссы: либо документ дублируется в нескольких ветвях (что ведет к расхождениям в 

описаниях), либо выбирается одна «основная» ветвь, что приводит к утрате части контекста. 



 

Дополнительно, существенная часть междокументных отношений не сводится к связи типа «родитель–

потомок» (например, «ссылается на», «заменяет», «применимо к», «совместимо с», «профиль/подмножество», 

«обязательное/рекомендательное»). Следовательно, иерархия фиксирует преимущественно тематическое 

«место» стандарта, но слабо отражает его функциональную роль и зависимости, ограничивая возможности 

трассировки требований и выявления цепочек взаимосвязей. 

С методологической точки зрения целесообразно сохранять иерархию как навигационный слой, дополняя ее 

фасетными признаками и/или графовыми представлениями (онтологии/knowledge graph) для описания 

типизированных связей и пересечений областей. 

Заключение 

Рассмотренные в статье подходы показывают, что классическая классификация стандартизирующих 

документов (в первую очередь иерархическая тематическая) остается удобным инструментом каталогизации, но 

все хуже соответствует реальной динамике развития стандартов и практикам их применения. Инерционность 

обновления классификаторов, размытость границ тематических областей, слабая поддержка версионирования и 

недостаточная выразительность древовидной модели приводят к тому, что классификация перестает быть 

надежной опорой для поиска, согласования и автоматизированной обработки требований в условиях быстро 

меняющихся технологических доменов и множества источников стандартизации. 

Это указывает на потребность в переосмыслении классификации стандартов: от единственного «места в 

дереве» к более гибкой модели, способной отражать многомерность предметных областей и функциональные 

роли документов, а также их связи и эволюцию во времени. Практически это означает необходимость сочетать 

иерархический навигационный слой с фасетными признаками и типизированными междокументными 

отношениями (в том числе в виде графовых представлений), а также внедрять формализованные механизмы 

управления версиями и отображениями между ревизиями классификаторов. Такой сдвиг позволяет повысить 

интероперабельность корпусов стандартов разных организаций, уменьшить неоднозначность при классификации 

и создать основу для более устойчивой автоматизации — от построения реестров и витрин данных до 

трассировки требований и аналитики изменения нормативных баз. 
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